


Monitoringplan 2017 - 2032 - Nationalpark Gesause

Erstellt von
DANIEL KREINER, ALEXANDER MARINGER

mit Unterstltzu ng von: TAMARA HOBINGER, PETRA STERL, BARBARA MADER-BOCK, MARTIN
HARTMANN, MARKUS BLANK, ISABELLA MITTERBOCK, ANDREAS HOLLINGER, ANDREAS HOLZINGER,
HERBERT WOLGER

Nationalpark Gesause GmbH, Weng 2, A-8913 Admont
Fachbereich Naturraum & Naturschutz

Bildautoren der Titelseite und Seite 1:
R. Thaller, Ch. Firnholzer, A. Maringer, C. Hecke, L. Zechner, H. Kammerer, Bogner & Lehner



Monitoringplan 2017 - 2032 - Nationalpark Gesause

1 EINLEITUNG

1.1 VORWORT

Im Jahr 2012 wurde das Forschungskonzept der Nationalpark Gesause GmbH fertiggestellt.
Darin wurden Ziele und Schwerpunkte der Nationalparkforschung fiir die nachste Dekade
festgelegt.
Die intensive Forschungstatigkeit des Nationalparks wurde dabei umfassend evaluiert und
neu ausgerichtet. Neben Forschungsschwerpunkten, wie Erfassung der Prozessdynamik und
Endemitenvielfalt im Nationalpark, wurde dabei auch das umfassende Monitoring bestatigt.
Uber die Jahre wurden Leitarten ausgewahlt, die sich zum Monitoring und der Beschreibung
langfristiger Entwicklungen eignen. Sie stehen oft auch in Zusammenhang mit besonders
charakteristischen Lebensraumen im Gesause und helfen, deren Qualitdat zu beurteilen und
Veranderungen dieser festzustellen. Insbesondere dienen diese Leitarten auch dazu, gesetzte
MaBnahmen im Naturraummanagement oder in der Besucherlenkung zu evaluieren.
Erfolgreiches Management ist nur durch standige Ruckkoppelung und Adaption mdglich.
Eine Beurteilung der Effektivitdat von ManagementmaBnahmen erfolgt Uber eine ernsthafte,
laufende Uberpriifung im Rahmen des langfristigen Monitorings. Eine entsprechende
Umsetzung der Ergebnisse garantiert den laufenden Lernprozess und die Anpassung von
MaBnahmen in Form eines adaptiven Managements.
Die Eckpunkte dieses Monitorings flr die nachsten 15 Jahre zu definieren ist Inhalt dieses
Monitoringplanes.

Daniel Kreiner & Alexander Maringer, Admont, 11.4.2017

1.2 ZUSAMMENFASSUNG

Der Monitoringplan Nationalpark Gesause 2017-2032 fasst die Monitoringprogramme der
ersten 15 Jahre des Nationalparks zusammen und zeigt deren geplante Fortfiihrung in den
kommenden 15 Jahren auf. Im ersten Teil werden die Ausgangslage dargestellt und
Rahmenbedingungen erldutert. Weiteres wird der Zweck des Monitorings naher ausgefihrt.
Dabei wird vorab die Bedeutung des Monitorings in Verbindung mit dem
Nationalparkmanagement und die entsprechende Ausrichtung der Montoringmethoden auf
die Ziele des Nationalparks erklart. Anhand von Beispielen wird diese Bedeutung
veranschaulicht und es werden einzelne Liicken aufgezeigt. Eine kurze Darstellung der
unterschiedlichen Monitoringebenen schlie3t mit der wichtigen Beantwortung der Frage nach
der laufenden Datenverwaltung und Dokumentation. Die konkrete Umsetzung anhand eines
Zeit- und Kostenplanes und Méglichkeiten der Ergebnisverwertung runden das Werk ab.
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3 AUSGANGSLAGE

Nach der Erstellung des Forschungskonzeptes 2012 zeigte sich, dass fir die Umsetzung des
langfristigen Monitorings eine entsprechende Detailplanung erfolgen muss. Die parallel
laufenden Entwicklungen in der Forschungsplattform Eisenwurzen und bei LTER Austria
(Gesellschaft fiir Sozio-Okologische Langzeitforschung in Osterreich), sowie die Fortschritte
im Verein Nationalparks Austria werden berlcksichtigt. Der Nationalpark Gesdause ist auch
Natura 2000 Gebiet und hat hier eine besondere Verantwortung fir die Schutzgiter der
Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutz-Richtlinie. Dies spiegelt sich auch im Rahmen des
Monitorings, welches auch zum Ziel hat, die Entwicklung des Erhaltungszustandes der Arten
und Lebensrdaume zu verfolgen, wieder.

3.1 ZIELSETZUNG

Das 2012 fertiggestellte Forschungskonzept legt wesentliche Ziele der Forschung und des
Monitorings im Nationalpark fest. Dazu zédhlen folgende, auch fiir das Monitoring relevante
Ziele (Maringer & Kreiner 2012):

¢ Naturraummanagement: Forschung soll die Grundlage fir
Naturschutz und Management erarbeiten. Sie begleitet MaBnahmen im

Nationalpark und evaluiert Aktivitaten. Forschung ist somit neben

anderen Aspekten eine wichtige Entscheidungsgrundlage fir das
Naturraummanagement.

e Vorbildfunktion / Best Practice: Forschung ist auch ein Ideenlieferant
und evaluiert herkdmmliche Arbeitsweisen. Forschung findet im

Nationalpark die Flache und weitere Ressourcen vor um Best-Practice-
Vorhaben zu entwickeln, insbesondere im Bereich der
Langzeitforschung.

¢ Grundlagen und Zusammenhange: Mit Hilfe der Forschung werden

Zusammenhange erkannt und die Entwicklung des Naturraumes im

Nationalpark dokumentiert.

e Reflexion: Forschung reflektiert Strategien, die im Nationalpark

Anwendung finden und hinterfragt die gangigen Anschauungen.

Diese Ziele bilden auch den Hintergrund fiir diesen Monitoringplan und werden bei der
Umsetzung immer mitgedacht. Diesen entsprechend wurde die folgende Praambel
formuliert, die die zwei Hauptziele in einfachen Worten zusammenfasst:
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3.2 PRAAMBEL

Monitoring im Nationalpark dient dazu MaBBnahmen, Arbeitsweisen und Strategien des
Managements zu evaluieren und zu steuern.
Die Entwicklung des Naturraums wird langfristig dokumentiert.

Damit verbindet das Monitoring im Nationalpark zwei verschiedene Arten der
Dauerbeobachtung, die man nach Traxler (1998) einerseits als angewandtes Monitoring (mit
vordefinierten Standards, bzw. Managementzielen) und andererseits als wissenschaftliche
Daueruntersuchung (Sukzessionsstudie, Prozessforschung) bezeichnen kann. Mehr zur
Definition von Monitoring und Monitoringarten im Glossar und in den Abbildungen 2 und 3.

3.3 GRUNDLAGEN

Die Definitionen flir Monitoring sind je nach Sprache und Fachgebiet sehr unterschiedlich. In
aller Kiirze kann man von einem systematischen Erfassen von nutzlichen Parametern in einer
Zeitserie sprechen (TRAXLER 1998). Im Fall des Nationalparks geht es aber um eine spezielle
Form des Monitorings, die sich mit den Veranderungen der Natur im Nationalpark
auseinandersetzt. Dazu erscheint die folgende Definition am geeignetsten (frei Ubersetzt
nach HELLAWELL 1991): Die periodische Uberwachung (der Natur) zur Feststellung der
Ubereinstimmung mit einem zuvor festgelegten Standard, oder der Abweichung von einer
erwarteten Norm. Diese Definition zeigt besonders gut, wie wichtig es ist, sich vor Start des
Monitorings Uber dessen Objekte und Ziele im Klaren zu sein.

3.3.1 INTERNATIONALE RICHTLINIEN

Im Nationalpark und NATURA 2000-Gebiet ,Ennstaler Alpen / Gesduse” (ESG17) gelten
internationale Vorgaben: Die IUCN Kriterien flr einen Nationalpark der Kat. II (DUDLEY 2008),
die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) und die
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten) jeweils in der geltenden Fassung.

Zu beachten ist weiters, dass auch im Rahmen der Biodiversitatskonvention (Convention on
Biological Diversity) die zeichnenden Mitgliedsstaaten aufgerufen sind ihre schitzenswerten
Teile der biologischen Diversitat zu definieren und dazu auch eine Schwerpunktsetzung beim
Design von Biodiversitats-Monitoringprogrammen empfohlen wird.

Dabei ist fiir den Nationalpark, der zum Schutz von Okosystemen und den in ihnen
ablaufenden natirlichen Prozessen gegriindet worden ist, vor allem folgender Schwerpunkt
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im Monitoring hervorzuheben: Okosysteme und Habitate mit besonders hoher Diversitat,
einer hohen Anzahl an endemischen oder gefdhrdeten Arten, oder Wildnis (CBD 2017).

3.3.2 NATIONALPARKGESETZ UND NATURA 2000
VERORDNUNG

Das Nationalparkgesetz vom 12.3.2002 (LGBL. Nr. 61/2002) enthélt folgende Vorgabe fir das
Monitoring:

Betrieb/Aufgaben

$11. (1) Die Nationalparkverwaltung lbernimmt die Errichtungs- und Betriebsaufgaben des
Nationalparks wahr und trégt so zur Verwirklichung der Ziele nach $2 bei.

(2) Zu ihren Aufgaben zihlen insbesondere

4. Die Beobachtung, Dokumentation und wissenschaftliche Auswertung der gesetzten
MaBnahmen.

In der Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Steiermark zur
Errichtung und zum Betrieb eines Nationalparks Gesause, LGBI. Nr. 70/2003 wird zu den
Aufgaben der Nationalparkverwaltung in Artikel 5 weiter ausgefihrt: Aufgaben der
Nationalparkgesellschaft sind insbesondere: 4. die Koordinierung der wissenschaftlichen
Forschung und die laufende Beobachtung (Monitoring),...

Bezuglich der NATURA 2000 Verordnung (LGBI. Nr. 132/2006 in der gednderten Fassung von
2012) ist festzuhalten, dass der in dieser festgelegte Schutzzweck und die Erreichung der
damit verbundenen Schutzziele nur durch ein laufendes Monitoring Uberprift werden kann.
Dies trifft auf alle in der Verordnung genannten Schutzgtiter zu und beinhaltet vor allem die
Einschatzung des Erhaltungszustandes und die Einschatzung der Erheblichkeit von
MaBnahmen auf diesen. Erhebungen zum Erhaltungszustand folgen nach Mdglichkeit den
Empfehlungen im Bericht zum Projekt "Basiserhebung von Lebensraumtypen und Arten von
gemeinschaftlicher Bedeutung" (ARGE BASISERHEBUNG).

3.3.3 OSTERREICHISCHE
NATIONALPARKSTRATEGIE 2020+

In dieser 2016/2017 neu erstellten Strategie wird zur Forschung in den &sterreichischen
Nationalparks festgehalten, dass Forschungskonzepte fiir die einzelnen Schutzgebiete
vorliegen und diese harmonisiert werden sollten. Zum Monitoring wird festgehalten: Auf die
Vervollstandigung der Grundlagendaten und die Implementierung eines Langzeitmonitorings

ist hinzuwirken. Das Monitoring dient der Uberpriifung von Status und Trends ausgewdahlter
Arten und Lebensrdume als Indikatoren fiir Biodiversitat (BMLFUW 2017a).
Folgende MaBnahmen werden empfohlen:
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e Nationalparks Austria Forschungsleitbild erarbeiten und beschlieBen

e einheitliche Richtlinien zu Inhalt und Aufbau der Forschungsprogramme sowie
Lickenanalyse zur Ausrichtung kinftiger Forschungsaktivitditen im Sinne der
Managementziele und -aufgaben der Nationalparks erstellen

e abgestimmte Forschungs- und Monitoringprogramme fir alle Nationalparks
erarbeiten

e Strukturen zur Forschungskoordination und systematische Zusammenarbeit aller
Nationalparks im Bereich Forschung und Monitoring schaffen

e Langzeitmonitoring zur Uberpriifung von Status und Trends ausgewahlter Arten und
Lebensraume in allen Nationalparks etablieren

e Einfluss des Klimawandels auf Arten und Lebensraume

e Forschungs- und Monitoringdaten mit Berlicksichtigung moglicher
Georeferenzierungsinformationen  INSPIRE-konform  standardisieren, langfristig
sichern, zuganglich machen und vernetzen

e Strukturen fir ein benutzergerechtes Wissensmanagement entwickeln und installieren

Das im ersten Punkt angefiihrte Forschungsleitbild wurde im ersten Quartal 2017 im Entwurf
erstellt und enthalt zum Monitoring weiters folgende relevante Leitlinie (BMLFUW 2017b):

Die Forschung der 6sterreichischen Nationalparks zielt auf eine gesamtheitliche Betrachtung
ab. Der Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung natirlicher Prozesse im Rahmen der
eingriffsfreien Entwicklung (,Wildnisentfaltung”).

3.3.4 FORSCHUNGSPLATTFORM EISENWURZEN

Der Nationalpark Gesause ist Teil der LTSER Plattform Eisenwurzen (LTSER = Long Term
Socio-Ecological Research) und damit eingebettet in eine europaische und internationale
Forschungslandschaft. Der Fokus liegt hier auf der Erforschung von Mensch-Umwelt
Beziehungen. Dabei geht es auch um die Vernetzung von zwei Forschungsrichtungen, die in
der Vergangenheit sehr oft getrennt agierten: Naturwissenschaftliche und soziologische bzw.
im speziellen sozio-o6kologische Forschung (MIRTL et al 2015). Dies ermdglicht es, das
Nationalparkmonitoring auch im Rahmen der Erforschung von Interaktionen zwischen
Mensch und Umwelt und gesellschaftsrelevanter Fragestellungen in Wert zu setzen. Der
Nationalpark setzt sich hier als Regionalvertreter auch stark fir eine verstarkte
Kommunikation von Forschungsergebnissen mit allen Partnern in der Region der
Eisenwurzen ein (insbesonders HBLFA Raumberg-Gumpenstein, STUDIA).
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Abb.1: Die Lage des Nationalparks Gesause in der LTSER Eisenwurzen.

3.3.5 EVALUIERUNGSERGEBNISSE

Bei der letzten Evaluierung des Nationalparks Gesause (SINNER et al. 2015) wurde darauf
hingewiesen, dass das Monitoring im Nationalpark bei der Erstellung des
Forschungskonzeptes zu wenig bericksichtigt wurde. Dies wird mit diesem Monitoringplan
nun nachgeholt. Etwaige notwendige Aktualisierungen und Erganzungen (begriindete und
priorisierte Auswahl von Schwerpunktthemen, methodische und organisatorische Kapitel)
werden dann bei der nachsten Fortfihrung des Forschungskonzeptes im Jahr 2022
berticksichtigt. Es ist geplant die beiden Werke 2022 in einem Dokument zusammenzufiihren.
Eine Abstimmung von Forschungsprojekten mit anderen NPs und eine Fokussierung der
eigenen Aktivitaten auf gebietsspezifische Schwerpunkte wird auch im Rahmen der
JArbeitsgruppe Forschung” von Nationalparks Austria erfolgen.

Weiters wurde empfohlen, die Forschungsarbeiten zusammenfassend auszuwerten und durch
eine gezielte Lickenanalyse zu ergénzen. Eine zusammenfassende Auswertung wurde
publiziert (MARINGER & KREINER 2016) und entsprechende Liicken werden nun im
Monitoringplan aufgezeigt.
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3.4 MANAGEMENTPLANE

In den einzelnen Managementpldnen der Nationalpark Gesduse GmbH wird in
unterschiedlichem AusmaB auf die Notwendigkeiten des Monitorings eingegangen. Dabei
sind umfangreichere Kapitel dazu vor allem in ZECHNER (2009) zu finden. Im Endbericht zum
LIFE Projekt wurden im Kapitel 11 zum After-Life Conservation Plan auch zum Monitoring
umfangreiche Festlegungen getroffen (HASEKE & KREINER 2011). Am detailreichsten erfolgte
die Ausformulierung des Kapitels Monitoring im zuletzt abgeschlossenen Fachplan
RaufuBhuhn-Management im Kapitel 6.5 (MARINGER et al. 2016). Aus den ersten beiden
Dokumenten werden die relevanten Ausziige unten kurz dargestellt, das RauhfuBhuhn-
Monitoring ist im erwahnten Fachplan nachzulesen:

Besucherlenkungskonzept (ZECHNER 2007)

4.8 Indikatoren, Schwellenwerte und Monitoringplan

Die Auswahl der Indikatoren und Schwellenwerte spielt eine entscheidende Rolle fiir
die Qualitat des Lenkungsprozesses (Erkkonen & Itkonen 2006).

Indikatoren stellen eine Auswahl von messbaren Eigenschaften oder Bedingungen
dar, die den Status des naturrdumlichen Zustandes oder die Besuchernutzung
widerspiegeln und die Intensitat von ManagementmaBnahmen inkludieren.
Eigenschaften von Indikatoren und Parameter zur deren Auswahl werden
beispielsweise in U.S. Department of the Interior - National Park Service (1997),
Hockings et al. (2000), Lime et al. (2004), Manning (2007), u. a. beschrieben. Eine
Zusammenfassung findet sich in Zechner (2007b).

Monitoring ist eine notwendige Komponente jedes Planungs- oder
Managementprozesses (Eagles et al. 2002). Um die Effizienz der durchgefiihrten
MaBnahmen zu Uberpriifen, ist es unbedingt notwendig Kontrollen der Bestande von
sensiblen Arten bzw. Lebensraumen und ein Monitoring der touristischen Indikatoren
durchzufihren.

Es ist notwendig, einen Monitoringplan zu erstellen, um das Monitoringprogramm
wissenschaftlich und professionell zu erarbeiten. Der Monitoringplan sollte Ziele und
Grinde flr das Monitoring, Indikatoren, die Erhebungsmethoden, Analyse der Daten
sowie Umsetzungsaspekte enthalten (vgl. Zechner 2007b).
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LIFE Gesause - Endreport (Haseke & Kreiner, 2011)

F1 Monitoring Zielarten Enns

Die erwdhnten Monitoring-Tools an der Enns laufen mit Ausnahme der Befischungen

als Teil der Nationalparkforschung und —dokumentation in reduziertem Umfang weiter
und werden teils von eigenem Personal, teils als Auftragsvergaben abgearbeitet.
Wahrend z.B. der Bruterfolg des Flussuferlaufers jahrlich kontrolliert wird, finden die
anderen Erhebungen in mehrjahrigen Abstanden statt (3-5 Jahre). Die Flusskrebserhebung
ist mangels Nachweisen im Gebiet als abgeschlossen zu betrachten.

Die Befischungsaktionen werden auch kiinftig durchgefiihrt und wahrscheinlich auch im
Rahmen des LIFE+ Projektes LIFEO9 NAT/AT/224 an der oberen Enns als
Beweissicherung verwendet. Die ndchste Befischung sollte 2013 stattfinden. Die
Nationalpark GmbH wird sich an allen derartigen Aktionen im eigenen Gebiet beteiligen.
Die Mittel dafir sind im jeweiligen Jahresprogramm zu budgetieren.

Zustandigkeit: Nationalparkverwaltung (Nationalpark Gesdause GmbH) durch den
Fachbereich ,Naturschutz und Naturraum”.

Zeithorizont: 2020

F2 Monitoring Johnsbach (Natura 2000 Gebiet AT2210000)

Die Befischungsaktionen werden auch kiinftig durchgefiihrt. Die nachste Befischung
des Johnsbaches soll 2013 stattfinden, da die Ergebnisse fiir die Einschatzung eines
eventuellen Nachbesserungs-Bedarfes an einigen Einbauten verwendet werden sollen.
Die anderen Erhebungen sollen in mehrjahrigen Abstanden wiederholt werden (3-5
Jahre), die Webcam bleibt bis auf weiteres am Standort montiert. Die
Vegetationserhebungen (Stichproben der Waldinventur) werden im Laufe des Jahres
2011 auf eine reprasentative Anzahl von Waldflachen, welche unter LIFE mit
verschiedenen Methoden und Intensitatsgraden aufgelichtet worden sind, erweitert.
Zustandigkeit: Nationalparkverwaltung (Nationalpark Gesause GmbH) durch den
Fachbereich ,Naturschutz und Naturraum®.

Zeithorizont: 2020 (Folgeerhebung Vegetationstransekte Johnsbach!)

F3 Monitoring Spechte (Natura 2000 Gebiet AT2210000)

Die Erhebungen, welche als Qualitatssicherung fir die forstlichen Arbeiten im Wald und
auch fir die saisonale Terminsetzung der UmwandlungsmaBnahmen notwendig sind
(Brutplatze!), werden auch weiterhin in reduziertem Umfang durch Mitarbeiter des
Nationalparks oder Fremdleister durchgefiihrt. Die Mittel dafiir sind im laufenden Budget
gesichert.

Zustandigkeit: Nationalparkverwaltung (Nationalpark Gesdause GmbH) durch den
Fachbereich ,Naturschutz und Naturraum”.

Zeithorizont: 2020

F4 Monitoring Zwergschnapper (Natura 2000 Gebiet AT2210000)

Die Erhebungen, welche als Qualitdtssicherung fir die forstlichen Arbeiten im Wald und
auch fir die saisonale Terminsetzung der UmwandlungsmalBnahmen notwendig sind
(Brutplatze!), werden auch weiterhin in reduziertem Umfang durch Mitarbeiter des
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Nationalparks oder Fremdleister durchgefiihrt. Die Mittel dafiir sind im laufenden Budget
gesichert.

Zustandigkeit: Nationalparkverwaltung (Nationalpark Gesause GmbH) durch den
Fachbereich ,Naturschutz und Naturraum”.

Zeithorizont: 2020

F5 Monitoring Auerhuhn und RaufuBhiihner allgemein (Natura 2000 Gebiet
AT2210000)

Balzplatzzéhlungen werden weiterhin jahrlich von Mitarbeitern durchgefiihrt und
dokumentiert. Weiters wurden auch 2011 wieder Kotproben flr genetische
Auswertungen gesammelt. Das genetische Monitoring wird auch im 2-3 Jahresrythmus
weitergefuhrt werden. Ein spezieller Fokus wird kiinftig auf die unter LIFE optimierten
Habitate im Waldbereich (MaBnahmen C4) und auf den Almen (C5, C6) gelegt. Die
Entwicklung der Tetraonidae-Populationen ist auch als Beweissicherung fur die
Wirksamkeit der winterlichen Besucherlenkung (A5, D2) notwendig. Die Mittel sind im
laufenden Budget gesichert.

Zustandigkeiten: Nationalpark Gesause GmbH durch den Fachbereich ,Naturschutz
und Naturraum” in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich ,Wald- und
Wildtiermanagement”

Zeithorizont: 2020

F6 Monitoring Quellen/Feuchtgebiete (Natura 2000 Gebiet AT2210000)

Der Zustand der Quellhabitate und Timpel in den Zaunungsflachen wird weiter
beobachtet und dokumentiert. Die nachste fachliche Begutachtung (Wasseranalysen,
Habitatzustand, Zeigerarten) ist fiir 2013 geplant, inklusive der Wiederholungsaufnahme
und Bewertung der Amphibiensituation nach der Umsetzung der 2011
vorgeschlagenen weiteren MaBnahmen. Dann wird die Entwicklung mit dreijahrigem
Abstand weiter beobachtet. Die Mittel sind in den jeweiligen Jahresprogrammen zu
budgetieren und vorzusehen.

Zustandigkeit: Nationalparkverwaltung (Nationalpark Gesdause GmbH) durch den
Fachbereich ,Naturschutz und Naturraum®.

Zeithorizont: 2020
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Abb. 2: Ebenen des Monitorings im Nationalpark (verandert nach STICKROTH et al. 2003)
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Abb. 3: Monitoring und Rickkoppelung mit dem Management (HILL et al. 2005)
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4 WOZU MONITORING IM NATIONALPARK?

4.1 ERWARTUNGEN UND VORGABEN

Wie bereits eingangs erwahnt erflllt das Monitoring im Nationalpark im Wesentlichen zwei
Aufgaben:

1) Evaluierung der MaBnahmen, Arbeitsweisen (Methoden) und Strategien des
Nationalpark Managements (intervention und non-intervention management)

2) Langfristige Dokumentation der Entwicklung des Naturraums

Es wird also einerseits erwartet, dass das Monitoring klare Ergebnisse dazu liefert, wie sich die
gesetzten MaBnahmen im Gebietsmanagement auf die Entwicklung der Schutzgiter im
Nationalpark auswirken. Was den Nationalpark betrifft, geht es vor allem darum
nachzuweisen, inwieweit auf 75 % der Nationalparkflaiche (Naturzone) naturliche
Entwicklungen sichergestellt sind und wo und wie sich anthropogen beeinflusste Bereiche
wieder zur Naturlandschaft zurlickentwickeln bzw. wie sie dabei gefordert werden kénnen.
Andererseits ist es eine Vorgabe, die langfristige Entwicklung des Naturraumes im
Nationalpark generell zu beobachten und zu dokumentieren. Was in einem Satz kurz
zusammengefasst ist, lasst sich aber in unterschiedlichster Form auslegen und umsetzen. Am
wichtigsten erscheint in diesem Fall eine Festlegung der zu dokumentierenden Ausschnitte
der Natur (Arten, Populationen, Habitate, Landschaft, Okosysteme). Fir den Nationalpark ist,
wie bereits erwahnt, die dynamische, freie Entwicklung der Natur das oberste Ziel. Daher geht
es hier auch darum, negative Einflisse auf diese Entwicklung zu dokumentieren um diesen
entgegen wirken zu konnen. Andererseits ist die Beobachtung der Veranderung der
Landschaft per se eine wichtige Aufgabe. Fir Natura 2000 Schutzgiter missen wiederum
Zielsetzungen definiert werden (Erhaltungszustande, Schwellenwerte), um eine Beurteilung
der Entwicklungen zu ermdglichen. Diese missen mit den nationalen und biogeographischen
Zielsetzungen abgestimmt sein.

Die beiden nebenstehenden Graphiken stellen einerseits die Verlinkung von
Gebietsmanagement und Monitoring dar (Abb. 3) und liefern andererseits einen Uberblick zu
den unterschiedlichen Ebenen des Monitorings im Nationalpark (Abb. 2).

Wie diese Rahmenbedingungen und Vorgaben in die Erstellung und Umsetzung des
Monitoringplanes einflieBen wird im nachsten Kapitel erlautert.
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4.2 ZIELE DES MONITORINGS UND
BEISPIELHAFTE UMSETZUNG

Wie eingangs erwahnt ist es essentiell sich vorab dartiber im Klaren zu sein, welche Ziele man
mit dem Monitoring verfolgt. Was wollen wir wissen?

Was sind unsere Schutzziele und Schutzobjekte?

Wie ist ihr derzeitiger Zustand und welchen Zustand wollen wir erreichen?

Was sind die MessgroBen, die flr eine Beurteilung erhoben werden miissen?

Diesen Fragen folgen viele Detailfragen, von der Art des Monitorings (Methodendesign) bis
zum Erhebungsintervall und schlieBlich von der Art der Auswertung bis hin zu den
geforderten Konsequenzen im Management.

4.2.1 Evaluierung des Managements

Bei der Umsetzung des Nationalparkmanagements, insbesondere des
Naturraummanagements sind gewisse Zielvorgaben zu erreichen. In den wenigsten Fallen
sind diese Ziele genau definiert. Daher ist es zuallererst notwendig, diese Ziele in Form von
messbaren Werten zu definieren und/oder entsprechende Indikatoren zu bestimmen. Die
folgende Auflistung zeigt beispielhaft ein paar MessgroBen auf, die die Erreichung der
Hauptziele des Nationalparks messbar machen.

1) Ist der Ablauf natiirlicher Entwicklungen auf mind. 75% der Fléiche gesichert?

Definition und Dokumentation von nattirlichen Prozessen, die, ohne weitere Einflussnahme
stattfinden kénnen.

MessgroBe: Naturliche Prozesse auf Landschaftsebene

Methode: Luftbildinterpretation nach Habitalp MCC und Dokumentation der Prozesse in
Datenbank (Gr@nat), Dauerbeobachtungsflachen in dynamischen Habitattypen und in
Prozessflachen im Wald (Siehe Abb. 4.b und c).

Zeitliches Intervall: 10 Jahre, bzw. laufende Eintrage in der Datenbank

2) Bleiben naturbelassene Teile und ihre Tier- und Pflanzenwelt erhalten?

Definition von naturbelassenen Landschaftsausschnitten und ihrer typischen Habitate
und/oder Charakterarten. Definition von Qualitdtsmerkmalen und Dokumentation der
Veranderung dieser.

MessgroBe: Arten und Habitate in naturbelassenen Teilrdumen des Nationalparks
Methode: Je nach Artengruppe zu definieren, bei Habitaten je nach Mdglichkeit
Fernerkundung oder terrestrische Kartierungen (Biotop- und Vegetationserhebungen,
Vegetationsaufnahmen, Stichprobeninventur)

Zeitliches Intervall: Von jahrlich bis zu 10jahrig
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Beispiel: Naturnahe FlieBgewasserlebensraume (Enns und Johnsbach). Abiotisch:
Pegelmessung, Schwebstoffmessungen. Aquatisch: Fischartenspektrum und Biomasse, Phyto-
und Zooplankton. Terrestrisch: Indikatorarten auf Schotterbanken (Artenspektrum,
Abundanzen, Bruterfolg usw.) Laufkéfer, Spinnen, Flussuferldufer und Habitate tber
Biotopkartierung (Status quo) und Fernerkundung (Habitalp MCC Veranderungskartierung).
Zusatzlich Erhebung von maoglichen Storfaktoren auf die ,Natiirlichkeit” des Lebensraumtyps:
Erhebungen der touristischen Frequenz von Wassersportlern (autom. Datenerfassung, alle 10
Jahre) und jahrliche Dokumentation der Neophytenbestande im Rahmen des
Neophytenmanagements.

Llicke: Monitoring der Schwallbelastung bzw. der Auswirkung dieser auf die naturnahen
FlieBabschnitte der Enns im Nationalpark. Keine Daten zur Schwebstoff- und
Sedimentbelastung (Kolmatierung).

3) Entwickeln sich anthropogen beeinflusste Bereiche zur Naturlandschaft?

Definition der anthropogen beeinflussten Bereiche und der Indikatoren, welche den
eigentlichen Einfluss messbar machen. Festlegung eines Zielwertes/Schwellenwertes der
Indikatoren in der Naturlandschaft.

MessgroBe: Arten und Habitate mit anthropogener Stérung im Nationalpark

Methode: Je nach Artengruppe und Habitat zu definieren, bei Waldhabitaten zum Beispiel
Abgrenzung von naturfernen Bestanden aufgrund der Artenzusammensetzung (und weiterer
Faktoren) im Rahmen der Stichprobeninventur und flachig in Form einer aus Kartierungs- und
Fernerkundungsdaten generierten Waldkarte (und FFH Lebensraumtypenkarte). Detaillierte
Untersuchungen derzeit auf Teilflachen (Renaturierung Abbauflachen, siehe Abb. 4a)
Zeitliches Intervall: 5 bis 10jahrig

Licke: Derzeit sind Aussagen zur Entwicklung der Natirlichkeit nur auf Teilflachen mdglich.

Diese missen auf die Gesamtflache extrapoliert werden.

3) Bleibt die naturnahe Kulturlandschaft durch Bewirtschaftung erhalten?

Definition der naturschutzfachlichen Wertigkeit der Almen im Nationalpark und der Faktoren
der Bewirtschaftung, die einen Einfluss auf die Biodiversitat haben.

MessgroBe: Biodiversitat der AiImflachen in Abhdngigkeit von Bewirtschaftungsfaktoren
(Indikatorarten, Vegetationszusammensetzung, Beweidungsintensitat)

Methode: Barberfallen und Handfang (Wanzen, Zikaden, Heuschrecken),
Vegetationsaufnahmen, Dokumentation der Auftriebszahlen und der MaBnahmen

Zeitliches Intervall: jahrlich (Bewirtschaftung) - 10jahrig

Licke: Derzeit sind keine Daten zur Entwicklung der Heimbetriebe vorhanden, von diesen
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hangt aber die zukiinftige Entwicklung der Bewirtschaftung der Almflachen ab (Tendenz
derzeit: Extensivierung der Almen). Die Beweidungsintensitat wird gerade nachgefihrt.

5) Ist das Gebiet zum Zweck der Bildung und Erholung erlebbar?

Der Nationalpark erfillt seinen Auftrag der Umweltbildung, Offentlichkeitsarbeit und
Bewusstseinsbildung (das Wissen um nattrliche Prozesse und das Verstandnis fur
SchutzmaBnahmen wird geférdert). Das Erleben erfolgt durch eine naturvertragliche
Nutzung.

MessgroBe: Naturverstandnis und Nationalparkaffinitat der Besucher, Storeinfluss der
Besucher

Methode: qualitative oder quantitative Befragungen, quantitative Erhebung (Besucherzahlen,
Besucherverhalten)

Zeitliches Intervall: jahrlich bis 10jahrig

Liicke: Bisher liegen kaum realistische Zahlen zur Besucherfrequenz im Nationalpark vor. Das
Verstandnis der Besucher fiir SchutzmaBnahmen wurde bisher nur teilweise abgefragt
(Besucherlenkung), bzw. deren Wissen zu natirlichen Prozessen kaum. Die
Naturvertraglichkeit von Nutzungen im Nationalpark wurde bisher nur stichprobenartig im
Bereich des Wassersports untersucht.

4.2.2 Prozessstudien

Prozessstudien haben die langfristige Dokumentation der Entwicklung des Naturraums zum
Inhalt. Bei dieser sehr allgemein formulierten Aufgabe des Nationalparks handelt es sich
jedoch um eine der zentralen Aufgaben des Monitorings. In der Abb. 2 auf Seite 14 sind die
verschiedenen  Ebenen dieses Monitorings angefihrt. Von den allgemeinen
Rahmenbedingungen der Umwelt (Abiotik) und Gesellschaft, Gber die Landschaftsebene
kommt man schlieBlich auf die spezielle Ebene der Schutzgiter (Prozesse, Habitate, Arten).
Die Schutzglter stehen hier als ,Leitarten” oder ,charakteristische Habitate” fiir die
dynamische, natilrliche Entwicklung des Gebietes oder als ,Charakterarten” fir die
Alleinstellung des Schutzgebietes (z.B. Endemiten).

Dem gegeniiber stehen die Indikatorarten (-gruppen). Sie dienen dazu den Einfluss von
Umweltparametern indirekt zu messen. Im Falle des Nationalparks ist dies meist der
menschliche Einfluss (ManagementmaBnahmen, Stérung, usw.). Arten kdnnen dabei im
Monitoring verschiedene Funktionen ausfillen. Zum Beispiel kann der Flussuferlaufer als
Indikatorart der Messung des Storeinflusses der Besucher im Gewasserbereich dienen. Als
Leitart steht er fir die Flussdynamik der Enns (naturbelassener Lebensraum im Nationalpark)
und als Charakterart fir den Nationalpark Gesause, der wesentlich durch den Naturraum der
Enns gepragt wird. Als charakteristischer Lebensraum stehen die Schotterbanke ebenso fir
die Flussdynamik der Enns, und werden wiederum durch Flussuferlaufer aber auch durch die
Indikatorgruppen der Laufkafer, Heuschrecken und Spinnen einer Bewertung unterzogen.

Diese Artengruppen haben oft sehr hohe und spezialisierte Anspriiche an ihren Lebensraum
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und reagieren sehr empfindlich auf negative Einflisse (intensiver Betritt, ausbleibende
Dynamik, Kolmatierung usw.).

Die Federnelke steht als Leitart fir die das Gesduse pragenden montanen Kalkschutthalden
und die damit zusammenhangenden, gravitativen Prozesse. Als Endemit ist sie gleichzeitig
eine Charakterart des Nationalparks. Ein Monitoring der Bestande erlaubt also Aussagen zur
nattrlichen Entwicklung des Lebensraumes und zur Renaturierung von ehemaligen
Abbaugebieten. Gleichzeitig dient es der Beobachtung der Bestandsentwicklung einer
endemischen Art, fiir die der Nationalpark eine besondere Verantwortung tragt.

Im Gegensatz zu den vom Nationalpark zu definierenden Zielen fiir seine Charakterarten sind
diese fir das Natura 2000 Gebiet klar vorgegeben. Arten und Lebensrdume der FFH und VS-
Richtlinie sind zu erfassen (Ausdehnung, Verbreitung) und deren Erhaltungszustand ist
regelmaBig zu Uberprifen. Die Intervalle des Monitorings sollten mit den Berichtspflichten
des Bundes(Landes) gegenuber der Europadischen Kommission abgestimmt sein.

Abb. 4: Monitoring von Schlisselprozessen und — arten im Nationalpark Gesause. Gseng (a,
Renaturierung Abbauflache), Kainznalbl (b, Wildbachdynamik) und c (Waldinventur).
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4.3 LUCKENANALYSE

Im vorherigen Kapitel wurden beispielhaft einige Punkte des Monitorings angefiihrt und auch
Licken in diesen Bereichen festgestellt. Einige Licken sind bereits in der Gesamttabelle der
Monitoringprogramme im Anhang bertcksichtigt worden (z.B. Besuchermonitoring). Die
untenstehende Tabelle zeigt einige Handlungsmoglichkeiten auf. Wie diese Licken gefillt
werden konnen, ist im Rahmen der laufenden Umsetzung des Monitoringplanes zu
berlicksichtigen. Fir die offenen Punkte und weitere nicht im Monitoringplan erfassten
Lucken, ist ein freies Budget von 15-20% des jahrlichen Monitoringbudgets zu veranschlagen.

Thema Methode Intervall (Jahre)
Enns (Schwallbelastung) unklar laufend

Enns (Schwebstoffbelastung) | Schwebstoffmessung (techn) laufend
Johnsbach (Spulregime KW) unklar laufend
Enns/Johnsbach Wassertemperatur

Verkehr (StraBe und Schiene) | Techn. Messung (5/10)
Immissionen, Larm (Tunnel)

Infrastruktur, Zerschneidung | Unklar, Dokumentation, laufend
ErschlieBungsgrad Auswirkungen (10)
Naturlichkeitsgrad Unklar (20)

Auswirkung Neobiota Unklar (5), je nach Bedarf
Erhaltungszustand (FFH-Art) | Diverse Siehe Anhang III
Erhaltungszustand (VSRL) Diverse Siehe Anhang III
Erhaltungszustand (FFH-LRT) | Diverse Siehe Anhang III
Bodenfauna Unklar (25)
Kulturlandschaftsentwicklung | Luftbildinterpret., Vegetationsaufn. | (20)
Naturvertraglichkeit von | unklar laufend
touristischen Nutzungen

Aufsichtsdienst, Besucherverhalten, Dokumentation | laufend
Konflikbereiche u.a. und statistische Auswertung

Soziodkonomie (Landw. Und | Statistik, Befragungen, usw. (20)

andere Landnutzungen)

Okonomische Langzeiteffekte | Unklar (20)

Tabelle zu bisher festgestellten Licken im Nationalparkmonitoring (unvollstandig).
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5 WAS WIRD ERHOBEN?

5.1 AUSRICHTUNG UND PERSPEKTIVE

Mit Grindung der Nationalpark GmbH im Jahr 2003 wurde der Fachbereich
Naturschutz/Naturraum eingerichtet, der fir den Aufbau und die Koordinierung der
Nationalparkforschung und des Monitorings verantwortlich ist. Zu Beginn lag ein
Schwerpunkt auf Erhebungen zur Biodiversitat im Almbereich und den Auswirkungen des
Wassersports auf die Schutzglter der Schotterbanke (Flussuferlaufer, etc.). Es folgte im
Rahmen des LIFE Projektes in den Jahren 2005-2011 eine Konzentration auf die Natura-2000
Schutzgiter und die Beurteilung von ManagementmaBBnahmen. Gleichzeitig wurden im
Rahmen der Erstellung des Besucherlenkungskonzeptes erste Besucherbefragungen
durchgefiihrt. Gegen Ende des LIFE Projektes wurden erste Erhebungen zu natirlichen
Prozessen und deren Auswirkung auf Lebensraume und Arten gestartet und erste
Erhebungen zu den Endemiten im Nationalpark durchgefiihrt. Die beiden letzten Projekte
wurden schlieBlich in den letzten Jahren zu einem eigenen Schwerpunkt der Forschung
ausgebaut (ELER Projekt ,Schutzgutinventar Nationalpark Gesdause”). Neben diesem ist vor
allem das ,Natura-2000 Management und Monitoring” ein fachlicher Schwerpunkt, der
derzeit ebenso im Rahmen eines ELER Projektes abgewickelt wird (Laufzeit beider Projekte bis
2018). In Zukunft ist geplant, diese beiden Schwerpunkte weiter auszubauen. Dies entspricht
auch den untenstehenden Vorgaben aus dem Forschungskonzept.

Die  folgenden  Monitoringschwerpunkte  wurden  bereits im  Rahmen des
Forschungskonzeptes definiert und direkt Ubernommen. Der kurzen Wiederholung der
einzelnen, nach Prioritat gereihten, Schwerpunkte folgen im nachsten Kapitel die
Beschreibung der Monitoringebenen und eine kurze Einfihrung in die angewandten
Methoden. Eine Auflistung der einzelnen Monitoringprojekte mit einer Zuordnung zu den
Ebenen und einem Zeitplan fir deren Umsetzung findet sich im Anhang.

5.2 MONITORINGSCHWERPUNKTE

5.2.1 Erfassung und langfristige Beobachtung der Prozesse und Schutzgiiter (40%)
Im Nationalpark werden langfristig Naturprozesse und deren Wirkgefiige beobachtet und
dokumentiert. Charakteristischen und wertbestimmenden Arten und Lebensraumen wird
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Das sind einerseits Endemiten des Gesauses,
Schutzgiter der NATURA 2000-Verordnung, der Flora-Fauna-Habitat- und
Vogelschutzrichtlinie, sowie Leitarten, die sich zum Monitoring und der Beschreibung
langfristiger Entwicklungen eignen.
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5.2.2 Evaluierung und Verbesserung von Management-MaBnahmen (45%)

Es existieren Managementpldne zu den Almflachen, Besucherlnnen, Gewasser und Geschiebe,
Wald und Schalenwild (Neophyten und Wildholz). Die darin beschriebenen MaBnahmen
sollen durch Forschungsergebnisse evaluiert, verfeinert und verbessert werden kénnen. Das
Naturraummanagement kann seine MaBnahmen auf Ergebnisse der Forschung stiitzen.

5.2.3 Untersuchung der Wirkung von Besucher- und Bildungsangeboten (10%)
Forschung begleitet die MaBnahmen zur Erlebbarmachung des Nationalparks. Prasentation
und Didaktik werden aus soziologischer Sicht beleuchtet und erforscht. Studien zum
Besucherverhalten helfen, den Erwartungen der Besucherlnnen gerecht zu werden und
langfristige Veranderungen zu erkennen. Forschung zur Besucherlenkung hilft dabei,
Stérungen im Naturraum zu minimieren und naturvertragliche Besucherangebote zu
erstellen.

5.2.4 Darstellung der langfristigen AuBenwirkung des Nationalparks (5%)

Im Bereich der sozio-6konomischen Forschung werden die Auswirkungen des Nationalparks
auf die Region dokumentiert und evaluiert. Die Einstellung der lokalen Bevolkerung und die
AuBenwirkung des Nationalparks werden langerfristig beobachtet. Neben dem ideellen Wert,
den der Nationalpark fur die Region darstellt, wird auch die Wertschépfung erhoben.

6 MONITORINGEBENEN UND METHODEN

6.1 ABIOTISCHES MONITORING

Die Aufgabe des abiotischen Monitorings im Nationalpark ist es, langfristig stabile
Rauminformation zu sammeln. Boden und Klima sind die wesentlichen Standortfaktoren, die
auf die Auspragung der Vegetation und Fauna im Nationalpark wirken. Daneben sind es vor
allem die gravitativen Krafte, die die Dynamik des Naturraumes im Nationalpark Gesduse
ausmachen (KReINER 2006). Im Rahmen des abiotischen Monitorings werden im Nationalpark
daher klimatische Werte erfasst (Niederschlag, Temperatur, Luftfeuchte, Globalstrahlung,
Schneehdhe), punktuell Bodentemperaturen und Bodenanalysen und hydrologische
Parameter erhoben (Pegelstande, chemische Analysen). Pragende gravitative Prozesse
(Muren, Lawinen, Steinschlag, usw.) und andere Extremereignisse (Hochwdsser, Windwiirfe,
etc.) werden in einer Datenbank erfasst (Gr@nat). Weitergehende Untersuchungen sind
derzeit nicht geplant, mit Ausnahme der durch die UNI Graz und BOKU Wien laufenden
Untersuchungen zu Sedimentbilanzen im Johnsbachtal (Laserscan, Geschiebefalle,
Feinstoffmessungen). Eine Ubersicht zu den bestehenden klimatischen Messeinrichtungen im
und um den Nationalpark findet sich in BOGNER (2006), STRASSER (2011) und KREINER &
HOBINGER (2017).
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6.2 PROZESSMONITORING

Das Monitoring von Naturprozessen im Nationalpark stellt eine Querschnittsmaterie
verschiedener anderer Monitoringebenen dar. Da es aber ein Schwerpunkt des
Nationalparkmonitorings ist, die natirliche Entwicklung des Gebietes zu dokumentieren, sind
die Inventarisierung, Erfassung und langfristige Beobachtung der Naturprozesse hier
gesondert dargestellt. Es werden dabei zwei Ansatze verfolgt. Einmal wird anhand der
Habitalp MCC Luftbildinterpretation alle 10 Jahre eine ,Veranderungskartierung” auf der
gesamten Nationalparkflache durchgefiihrt. Anhand dieser werden flachendeckend sowohl
Veranderungen durch gezielte MaBnahmen (z.B. Waldmanagement) als auch Veranderungen
durch die natirliche Prozessdynamik auf Landschaftsebene erfasst. Erganzend dazu wird der
Landschaftswandel auch anhand eines Fotomonitorings laufend dokumentiert. Ein selektiver
Ansatz wiederum verfolgt Veranderungen auf Teilflaichen des Nationalparks, sowohl im Wald
als auch auf waldfreien, besonders dynamischen Flachen (siehe dazu Karte
,Prozessmonitoring” im Anhang). Auf drei Gipfeln im Nationalpark werden auch
Veranderungen aufgrund des Klimawandels verfolgt (GLORIA). In einigen dieser
Untersuchungen (z.B. GLORIA, kommt es dabei auch zu einer Kombination von Vegetations-
und Tierartenmonitoring mit abiotischem Monitoring (Klimatische Daten und teilweise
chemische Analysen).

6.3 VEGETATIONSMONITORING

Das Vegetationsmonitoring im Nationalpark findet auf unterschiedlichen Ebenen statt und
versucht damit einen hierarchischen Ansatz zu verfolgen, der auch die verschiedenen Teile
der Diversitdt im Gebiet abdeckt (genetische Diversitat, Artendiversitat, Strukturdiversitat,
Landschaftsvielfalt). Die untenstehende Tabelle veranschaulicht dies beispielhaft. Neben der
Dokumentation von gerichteten und ungerichteten Prozessen (Sukzession, Naturprozesse im
weitesten Sinne, und die Reaktion der Pflanzen(gesellschaften) auf diese) dient dieses
Monitoring vor allem auch der Dokumentation der Entwicklung der Pflanzendecke nach
Beendigung der menschlichen Nutzung oder bei Eingriffen, die bei der natirlichen
Entwicklung  unterstitzen sollen (z.B. Waldmanagement, Gewasserrenaturierung,
Renaturierung von Abbauflachen, usw.). Im Rahmen des Natura 2000 Monitorings wird der
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen erhoben und in regelmaBigen Abstdnden
beobachtet. Grundlage ist die auf Basis der bisher erfolgten Kartierungen erstellte FFH
Lebensraumtypenkarte, die 2017 verdffentlich wird (ZIMMERMANN & KREINER 2017).
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Hierarchische Ebene Diversitiatsstufen Methode (Beispiele)

Landschaft Landschaftsdiversitat Habitalp MCC

Habitate (Biotope) Strukturelle Diversitat Biotopkartierung
Pflanzengesellschaften Kartierung alpine Vegetation
Pflanzenarten Artendiversitat Almkartierung, Lawinare...
Individuen GLORIA, Orchideenmonitoring
Pflanzenteile Genetische Diversitat Uferreitgras, Zierliche Federnelke

6.4 ZOOLOGISCHES ARTENMONITORING

Das Artenmonitoring hat Indikatorarten und Schirmarten im Fokus. Dabei handelt es sich
vielfach gleichzeitig um Arten, die durch die FFH- und Vogelschutz-Richtlinien erfasst sind.
Bei solchen Arten wird, wann immer mdglich, der Erhaltungszustand diskutiert.
Artengruppen, wie z.B. Wanzen, Zikaden, Vogel, Fische, werden als Indikatoren fir die
Beurteilung des Zustandes und der Entwicklung von Lebensrdumen eingesetzt. Bei Arten, die
einem hohen anthropogenen Druck ausgesetzt sind und/oder in geringer Zahl vorkommen,
wird das Monitoring jahrlich durchgefiihrt (z.B. Steinadler, Wanderfalke, Uhu, Habichtskauz,
Auerhuhn, Flussuferlaufer). Das Monitoring jagdlich relevanter Saugerarten erfolgt in
Abstimmung mit Uberregionalen Zahlungen (Gamse) und dem Schalenwildmanagement.
Beifange, die bei den eingesetzten Methoden erfasst werden, werden unregelmaBig, aber
wann immer mdglich, vollstandig aufgearbeitet. Neobiota werden vom Monitoring erfasst,
sofern mit ihrem Auftreten Auswirkungen auf den Naturraum absehbar sind.

6.5 BESUCHERMONITORING

Im Zuge eines regelmaBig wiederkehrenden Besuchermonitorings erlangt der Nationalpark
einen Uberblick (ber die Besucher/innen des Nationalparks (Naturverstindnis,
Nationalparkaffinitdt, Wissen um und Einstellung zu ManagementmaBnahmen sowie
natlrlichen Prozessen, Zufriedenheit mit Angeboten und mit dem Nationalpark generell).

Die Zufriedenheit der Besucher/innen mit den Angeboten (Veranstaltungen,
Schulprogramme, Besucherzentren) wird regelmaBig erhoben; der Erlebnisweg ,Der wilde
John” wurde evaluiert. Die Erfassung der Besucherzufriedenheit wird erweitert (z.B.
Zufriedenheit mit den Themenwegen ,Lettmair Au” und ,Leierweg”, Nationalpark Ausstellung
im Stift Admont, neue Ausstellung im Nationalpark Pavillon Gstatterboden).

Einige Studien zu den Besucher/innen des Nationalparks wurden bereits durchgefiihrt und
werden in regelmaBigen Intervallen wiederholt, indem im Gebiet quantitative oder qualitative
Befragungen durchgefiihrt werden.
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Daruber hinaus ermoéglichen Zahlen wie eine Gesamtbesucherzahl (Zahlungen, Zahlstellen,
Gipfelblicher, etc.) eine Einordnung hinsichtlich des Besuchs des Nationalparks Uber
Nachtigungszahlen hinaus.

Durch die Erfassung der Besucherfrequenz in unterschiedlichen, vorrangig
naturschutzfachlich besonders sensiblen, Bereichen (Wassersport, Schitouren usw.) wird ein
Beitrag zum Monitoring der Effektivitat von BesucherlenkungsmalBnahmen geleistet. Derzeit
gibt es fixe Zahleinrichtungen beim Besucherzentrum Weidendom und am Erlebnisweg ,Der
wilde John". Eine Erweiterung der fixen Zahleinrichtungen wird angestrebt. RegelmaBige
Validierungszahlungen fiihren zu einer besseren Qualitat der erhobenen Daten.

6.6 OKOSOZIOLOGISCHE
LANGZEITFORSCHUNG - KOOPERATIONEN

Monitoring im Nationalpark Gesduse erfolgt eingebettet in ein breites Netzwerk, das
verschiedenste Forschungs-Kooperationen beinhaltet.

Habitalp MCC . L
Universitaten
SNP, NPB,
NPHT*
Nationalparks
Austria
Land Stmk.

Kooperationsplat-

-tform
Johnsbachtal

LFZ Raumberg
Gumpenstein

Forschungs-
plattform

Eisenwurzen
* SNP = Schweizerischer Nationalpark
NPB = Nationalpark Berchtesgaden

NPHT = Nationalpark Hohe Tauern
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Die Zusammenarbeit mit Einrichtungen, die Monitoring unterstiitzen kénnen, férdern oder
begleiten, ist dem Nationalpark Gesduse ein besonderes Anliegen. Aufgrund der
Forschungsférderung in Osterreich sind die (iblichen Forschungsprojekte (2-3 Jahre) nicht fiir
ein laufendes Monitoring geeignet. Daher ist es von besonderer Bedeutung, langfristige
Ansitze, wie zum Beispiel die Osterreichische Gesellschaft fiir soziodkologische
Langzeitforschung und die LTSER-Forschungsplattform Eisenwurzen (LTSER = Long-Term
Socio-Ecological Research), zu unterstiitzen.

6.7 METADATEN- UND DATENVERWALTUNG

6.7.1 Metadaten

Der/die Auftragnehmer/-innen sind fiir die Erhebung aller relevanten Metadaten
verantwortlich. Angaben, wie Aufnahmedatum, Aufnahmeort (Koordinaten, Monitoringpunkt
etc.), Datenerbringer (Sammler und Bestimmer), fir das Monitoring festgelegte
Zusatzparameter usw. sind den Rohdaten anzuschlieBen. Der Auftraggeber stellt sicher, dass
diese Metadaten bei den Rohdaten eingeschlossen sind. Die Metadatenverwaltung erfolgt
Uber die von Nationalparks Austria initiierte Onlineplattform www.parcs.at.

6.7.2 Rohdaten

Erhobene Daten sind in ihrer Originalform (als Kopie) und in digitalisierter Form vom
Auftragnehmer abzuliefern. Der Auftraggeber prift die Konsistenz der Daten und die
Einhaltung der Geodatenstandards (Vertragsbestandteil) vor Abschluss des Projekts.

Wahrend eines Projekts generierte Rohdaten (GIS-Daten, Kartierungsergebnisse,
Fundmeldungen) werden in der internen Serverlandschaft verfligbar gehalten.

G'E';& Gesause-Informationssystem

e GIS-Geodatabase fir raumliche Daten

e Biotopkartierungskatalog (BTK)

e Biodiversitatsdatenbank (BioOffice)

e Datenbank fur Gravitative und andere Naturprozesse (Gr@nat)

e Projektspezifische Datenbanken (nur sofern nicht anders zu verwalten)

Die interne Serverlandschaft verfligt Gber eine integrierte Datensicherung, sodass ein Verlust
von digitalen Daten bestmoglich ausgeschlossen werden kann.

BELEGE
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Werden im Projekt Belege (Organismen, Gesteins- und Bodenproben,...) gesammelt, so wird
der Verbleib dieser Belege vorab geklart. Anzustreben ist die Unterbringung in einer dafir
ausgestatteten Institution (z.B. Museum).

Derzeit verfigt der Nationalpark Gesduse Uber eine Sammlung von Alkoholprdparaten
(hauptsachlich Quellorganismen) und einer Moglichkeit zur tiefgekihlten Lagerung von
Belegen. Die Auslagerung an eine Institution, die eine langfristige ordnungsgemalBe Lagerung
und Pflege von wissenschaftlichen Belegen durchfiihrt, wird angestrebt.

6.7.3 Bericht

Nach Abschluss eines Projekts wird in den allermeisten Fallen von den Auftragnehmern/-
innen ein Endbericht verfasst, der zusatzlich eine popularwissenschaftliche Zusammenfassung
und nach Verfligbarkeit Bilder fir die Offentlichkeitsarbeit enthlt.

Diese Berichte werden im Nationalpark digital in der Mediathek (Ablageort am internen
Server) und in der hauseigenen Bibliothek abgelegt. Der Speicher- bzw. Aufstellungsort ist in
einer Datenbank erfasst.

In der Vergangenheit wurde die Struktur der Datenbank optimiert, um einen Austausch mit
Metadatenbanken (LTSER-Eisenwurzen/DEIMS, NP Austria/parcs.at) zu ermdglichen.

Optional wird eine Forschungsarbeit auf der Website www.nationalpark.co.at veroffentlicht.

6.7.4 Kuratierung der Daten

Die Projektergebnisse (Rohdaten & Berichte) werden zeitnahe (einmal jahrlich in den
Wintermonaten) in den dafiir vorgesehenen Datenbanken eingepflegt. Dabei ist die
Konsistenz der Daten zu vorangehenden Monitorings zu prifen. Dort wo ein Monitoring
Rohdaten aber keinen Bericht mit eingeschlossener Diskussion liefert, erfolgt in regelmaBigen
Abstdnden eine Auswertung der Daten. Dies soll sicherstellen, dass das Monitoring den
gewiinschten Zweck erfillt, die erwarteten Aussagen liefern kann und die Daten nicht
fehlerbehaftet sind.

Ziel der Datenhaltung ist es auch, dass Rohdaten fiir kurzfristige Einblicke und nachfolgende
Projekte rasch verfliigbar gemacht werden koénnen. Eine solide Datenbasis stellt ein wichtiges
Managementtool bereit und unterstitzt die Entscheidungsfindungsprozesse.

7 RAHMENBEDINGUNGEN

7.1 REGELN FUR FORSCHUNG & MONITORING

Um Forschung und Monitoring nationalparkkonform und naturvertraglich zu gestalten
wurden die allgemeinen Regeln aus dem Forschungskonzept (MARINGER & KREINER 2012)
weiter prazisiert. Dabei wurde die Kriterien zur Auftragsforschung aus dem Wildnisgebiet
Diirrenstein (FISCHER 2013) auf die Verhaltnisse im Nationalpark angepasst.
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« Methodik: Die Forschungsarbeiten dirfen das Schutzziel und stérungssensible Arten und
Lebensraume nicht beeintrachtigen und sollen so wenig invasiv wie moglich sein. Generell
wird der beobachtenden Forschung im Gelande der Vorrang vor experimentellen Methoden
eingeraumt.

« Standortspezifitat: Die Themen entsprechen dem Forschungskonzept und Monitoringplan
des Nationalparks Gesduse und kdnnen nicht anderswo bearbeitet werden.

« Relevanz: Die Projektergebnisse sind relevant fir die Wissenschaft, den Naturschutz und
das Nationalparkmanagement.

« Konformitat mit einem Schwerpunktthema aus Kapitel 5.2, wenn es sich um Monitoring
handelt, bzw. Kapitel VIIL.3 im Forschungskonzept (MARINGER & KREINER 2012).

+ Nachhaltigkeit: Langerfristigen Kooperationen wird der Vorzug gegeben. Bezug zur LTSER
Forschungsplattform Eisenwurzen wird gesucht.

« Integrierbarkeit: Neue Projekte sollen vorhandene Forschungsergebnisse berticksichtigen,
an vorhandenes Inventar bzw. Monitoring anbinden bzw. Einzelprojekte miteinander
verknupfen.

Richtlinien fiir Forschungsprojekte (inkl. Monitoringvorhaben, Vertragsbestandteil):

1) Forschungsprojekte und tatige Projektmitarbeiter/-innen sind zu melden

2) Alle Eingriffe bzw. Entnahmen von Probematerial sind vorab mit dem Nationalpark
abzusprechen. Aufsammlung von Objekten zu Determinationszwecken nur mit
Sammelgenehmigung. Die langfristige Sicherung des Materials ist zu gewahrleisten.

3) Die Betretung des Gebietes ist so schonend wie mdglich durchzufiihren. Wo immer
maoglich, soll dies auf bestehenden Wegen erfolgen.

4) Die GPS-Koordinaten von Studienflachen und alle im Nationalpark verbleibenden
Geratschaften sind zu melden.

5) Nach Abschluss der Arbeiten sind Gerate und Arbeitsmaterialien schonend und
grundlich zu entfernen. Die Nationalpark GmbH behalt sich vor, nicht gemeldete oder
nach Abschluss der Arbeiten zurlickgebliebene Utensilien auf Kosten der Verursacher
entfernen zu lassen.

6) Bei dauerhaften Markierungen (Monitoringflachen) sind ausschlieBlich vom
Nationalpark zur Verfligung gestellte Markiereisen zu verwenden, die bodenbiindig
einzuschlagen sind. Sonstige dauerhafte Markierungen im Geldnde sind zu
unterlassen. Holzstipfel und Farbsprays sind nur in Ausnahmefallen zulassig.

7) Der Einsatz von Drohnen und sonstiger eventuell stdrender Methoden ist nur in
Ausnahmefallen zuldssig und kann nur mit einer Sondergenehmigung erfolgen.

7.2 ZEIT- UND KOSTENPLAN

Im Fachbereich Naturschutz & Naturraum der Nationalpark Gesdause GmbH sind derzeit drei
Personen beschaftigt. Der Leiter des Fachbereichs ist fir die Konzeption, Abwicklung und
Inwertsetzung des Monitorings verantwortlich. Die Assistenz im zoologischen Bereich
entwickelt und unterstitzt das Tierartenmonitoring. Das abiotische Monitoring, Prozess- und
Vegetationsmonitoring  (inkl.  Habitalp)  fallt  derzeit auch fachlich in den

28



Monitoringplan 2017 - 2032 - Nationalpark Gesause

Verantwortungsbereich des Fachbereichsleiters und wird durch eine zweite Assistenzstelle
unterstitzt (Habitalp MCC, Abiotik, Sukzessionsstudien, derzeit nur % Personenjahr).

Fur die Umsetzung des Monitoringplanes im derzeitigen Umfang sind im Schnitt etwa
125.000 Euro jahrlich (indexangepasst, ohne Personal) vorzusehen. Um die Langfristigkeit des
Monitorings abzusichern ist zumindest dieser Betrag jahrlich in der Planung sicher zu stellen.
Um die Datensicherung, Metadatenerstellung und —verwaltung, ausreichende Dokumentation
und Inwertsetzung der Daten zu garantieren ist man beim derzeitigen Umfang mit den 2 %
Personenjahren am unteren Limit.

8 ERGEBNISVERWERTUNG

8.1 INTERNER WISSENSFLUSS

Monitoringprojekte werden im Rahmen der Jahresplanung intern diskutiert und eventuell
auftauchende neue Fragestellungen bei der Konzeption von Monitoringprogrammen
bertcksichtigt.

Zum Start und Ende eines Projekts wird im Jour fixe Uber die Inhalte und Ergebnisse
berichtet. Der interne Rangerlnnen-Newsletter informiert einen gréBeren Personenkreis Uber
die Ergebnisse.

Bei Bedarf werden aus dem Monitoring abgeleitete MalBnahmenempfehlungen fiir das
Management mit den jeweiligen Verantwortlichen diskutiert. Anderungen im Management,
bzw. neue MaBnahmen werden gemeinsam beschlossen und umgesetzt. Die Art der
MaBnahmen wird derzeit nur teilweise dokumentiert (z.B. Waldmanagement-Protokolle, inkl.
Gefahrenbaummanagement, bzw. Protokolle der Besucherlenkungsbesprechungen, u.a.).

8.2 OFFENTLICHKEITSARBEIT

Informationen fiir die Offentlichkeit sind fiir den GroBteil der Monitoringprojekte verfligbar
bzw. werden laufend verfligbar gemacht. Die Schnittstellen mit den Fachbereichen
,Kommunikation” und dem Bereich ,Presse” sind dabei noch auszubauen. Dabei erfolgt die
Aufbereitung vielfach durch den Fachbereich Naturschutz & Naturraum in
populdrwissenschaftlicher Form. In der eigenen ,Schriftenreihe des Nationalparks Gesduse”
werden die Ergebnisse der Forschung jahrlich vorgestellt. Die wissenschaftliche
Publikationstatigkeit wurde und wird weiter forciert (intern wie extern).

8.3 ERFAHRUNGEN AUS DER PRAXIS

Auch nach Projektabschluss ist die Rickmeldung aus der Praxis wichtig. Es soll Uberprift
werden, ob die Ergebnisse anwendbar sind und ob sich aus der Implementierung weitere
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Fragen ergeben. Die im Feld gewonnenen Erfahrungen aller Fachbereiche flieBen wieder dem
Fachbereich ,Naturraum und Naturschutz” zu.

9 AUSBLICK

Die Aufgaben und Ziele des Monitorings im Nationalpark sind nun mit diesem Plan fur die
nachsten 15 Jahre, also mittelfristig, abgesteckt. Ablaufe in der Natur sind aber oft nur Gber
viel langere Zeitraume zu beobachten, bzw. deren Auswirkungen zu erkennen. Um diese
Aufgaben erfillen zu kdnnen, muss das Monitoring langfristig abgesichert werden. Um auf
Veranderungen in der Natur reagieren zu kdnnen, sollte auch Spielraum fiir Erweiterungen
und Verfeinerungen des Monitorings gegeben sein.

Eine Fortschreibung und Evaluierung dieses Monitoringplanes wird nach 15 Jahren
gewahrleisten, dass nach Auslaufen dieser Periode auch eine Weiterfihrung ab 2032
sichergestellt ist. Dieser Termin ermdglicht dann eine Anpassung, dort wo sich bei den
laufenden Auswertungen zeigt, dass eine solche in der Methode oder im gewahlten
Monitoringmalstab notwendig ist.

Auch ein Monitoringprogramm lebt von den Lernphasen in der Umsetzung. Daher ist der
Erfahrungsschatz, der damit parallel aufgebaut wird, unbezahlbar. Der Erhalt dieses
.Projektwissens” wird begleitend durch umfangreiche Dokumentation sichergestellt. Die
Forschung in den 0Osterreichischen Nationalparks fiihrt zu einer wesentlichen Bereicherung
des Natur- und Naturschutzwissens und tragt damit langfristig zur Sicherung unserer
Lebensgrundlage und unseres naturlichen Erbes bei.

Dazu suchen wir auch weiterhin gute Kooperationen mit allen Fachrichtungen auf den
Universitaten und auch anderswo. Wir unterstitzen die Ausbildung der zukinftigen
Forschergenerationen der organismischen Biologie, der Okologie, der Geographie, der
Soziodkologie, der Landschaftsplanung, der Forstwirtschaft, der Hydrobiologie und vieler
weiterer Forschungsgebiete auf den Universitaten.

10 DANK

Wir bedanken uns bei allen Forscherinnen und Forschern, die tber die letzten 15 Jahre durch
ihre engagierte und oft auch unentgeltliche Arbeit wesentlich zum Gelingen der Forschung
und des Monitorings im Nationalpark Gesaduse beigetragen haben. Neben den sogenannten
,Okobiiros” waren und sind das vor allem auch die dsterreichischen Universitdten mit ihrem
Lehr- und Forschungspersonal und zahlreiche Studierende, die ihre Abschlussarbeiten zu
einem Thema im Nationalpark Gesduse verfasst haben. Fiir diese fruchtbare Zusammenarbeit
gilt Allen unser aufrichtiger Dank.

30



Monitoringplan 2017 - 2032 - Nationalpark Gesause

11 GLOSSAR

Biomonitoring: Biologisches Monitoring ist die regelméaBige, systematische Verwendung von
Organismen zur Bestimmung der Umweltqualitat.

Bioindikator (oder Indikatorarten): Zeigt die Reaktion einer Pflanze/Tieres auf direkte
anthropogene Einfliisse (od. Stérungen) bzw. dient der Uberpriifung rein anthropogener oder
anthropogen modifizierter Umweltfaktoren (z. B.: Verdnderungen durch Drainage, Diingung
oder "climate warming")

Charakterart: Dieser Begriff wird hier nicht, wie in der Pflanzensoziologie Ublich, fir
charakteristische Arten von bestimmten Pflanzengesellschaften verwendet, sondern von
Arten die besonders charakteristisch fiir das Gebiet der Ennstaler Alpen sind [NPG §2(1)1].
GLORIA: Global Obervation Resaerch Initiative in Alpine Environments untersucht weltweit
alpine Lebensraume auf Vegetations- und Klimaveranderungen.

Gr@nat: Datenbank zur Dokumentation von gravitativen und weiteren Naturprozessen im
Nationalpark Gesause.

Habitalp-MCC: Habitalp-Multiple-Change-Check: Veranderungskartierung auf Basis von
mehreren Zeitschnitten tber eine 3D Luftbildinterpretation (Gesause: 1953-2003-2013)
LTSER Eisenwurzen: Long Term Socio-Ecological Research Forschungsplattform
Eisenwurzen, Zusammenschluss von Forschungs-, Bildungs-, und Verwaltungsorganisationen
(inkl. Regionalmanagements und anderer Vereine) zur Vernetzung von Forschung und Region
um Langzeit- und Soziotkologische Forschung im europaischen Kontext zu verankern.
Monitoring: Die Erfassung von Veranderung (record of change)

Monitoring (naturschutzorientiert): Wiederholte Aufnahme bestimmter
naturschutzrelevanter Parameter der Natur mit dem Ziel Veranderungen bestimmter
Ausschnitte der Natur (Arten, Populationen, Habitate) zu dokumentieren.

Schirmart (Leitart): Eine Schirmart oder Leitart ist eine Tier- oder Pflanzenart, die besonders
charakteristisch fir einen bestimmten Biotoptyp oder eine bestimmte Lebensgemeinschaft
ist. Sie entspricht dem in der Botanik gebrauchlichen Begriff der Charakterarten der
Pflanzengesellschaften. Schirmarten gelten durch ihre Anspriiche an den Lebensraum als
Schirmart fiir viele weitere in diesem Lebensraum vorkommende Arten.
Schliisselart/-prozess: Schlisselarten/-prozesse haben einen groBen Einfluss auf die Vielfalt
der Okosysteme (Struktur-, Artenvielfalt). Dazu zéhlen zum Beispiel Pradatoren/Lawinen.
Vegetationsokologisches Monitoring: Die regelmaBige und systematische Beobachtung
der Vegetation mittels Parameter und Methoden der Vegetations-, Populations- und
Landschaftsokologie.
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Monitoringplan Nationalpark Gesause

Fachbereich Thematik Monitoringbezeichnung Methode(n) Raumbezug Intervall-bisher Intervall-geplant Jahr-Start Jahr-zuletzt Wiederholung
FBN Abiotik Bodenchemismus, Bodentypen Analysen, Bodenprofile UsG einmalig 0 2006 2006/2007

FBN | Abiotik |Bodentemperatur | Mini-Datalogger M-Log5 |USG (31 Stk) stiindlich 1 | 2009/2015 | 2016 2017
FBN Abiotik Meteorologische Daten Meteorologische Stationen Weidendom, Gscheidegg, ua. stundlich 1 2006/2008/2012 2016 2017
FBN ‘Prozesse ‘Dynamik Landschaft ‘Webcams ‘USG Johnsbach, Gscheidegg stindlich 1 ‘ 2006 ‘ 2016 ‘ 2017
FBN Prozesse Erosionsrinnen Johnsbachtal Fotodokumentation Einzelstandorte 10jahrig 10 2005 2015 2025
FBN ‘ Prozesse ‘ Fotomonitoring ‘ Fotodokumentation ‘ Einzelstandorte einmalig 1 ‘ 2016 ‘ 2016 ‘ 2017
FBN Prozesse Habitalp MCC Fernerkundung NP 10jahrig 10 1953/2003 2013 2024
FBN ‘Prozesse ‘Waldfreie dynamische Standorte ‘Vegetationsaufn., Foto ‘Einzelstandorte einmalig 5 ‘ 2010 ‘ 2010 ‘ 2020
FBN Prozesse Prozessinventar Enns/Johnsbach Vegetationsaufn., UAV Enns und Johnsbach einmalig 5 2015 2015 2020
FBN ‘Prozesse ‘Prozessinventar Kiihgraben ‘Vegetationsaufn., UAV ‘Schuttrinnen einmalig 5 ‘ 2016 ‘ 2016 ‘ 2021
FBN Prozesse Prozessinventar Lawinenrinnen Vegetationsaufn., UAV Lawinen einmalig 5 2014 2014 2019
FBN ‘Prozesse ‘Dynamnik Gseng und Weissenbachl ‘Vegetationsaufnahme ‘Schuttrinnen, ehem. Abbau einmalig 7 ‘ 2012/2013 ‘ 2012/2013 ‘ 2019/2020
FBW Prozesse Verjlingung Verbisskontrollzdune USG einmalig 2 2016 2018
FBW ‘ Prozesse ‘Verj[jngung ‘ Rastertaxierung ‘ Rasterpunkte einmalig 5 ‘ 2011 ‘ ‘ 2017
FBN Prozesse Verjungung (Waldlichtungsfluren) Waldékl. Aufn., Verjiingung USG/Rasterpunkte einmalig 10 2012 2012 2022
FBN ‘Prozesse ‘Walddynamik (Lawinen, Borkenkafer) ‘Vegetations—, Waldokl. Aufn. ‘USG /Rasterpunkte einmalig 8 ‘ 2010 ‘ 2010 ‘ 2018
FBN Prozesse GLORIA Vegetationsaufn., Klimadaten Gipfel 7jéhrig 7 2009 2015 2022
FBN ‘Gewésser ‘ Fischmonitoring ‘ Elektrobefischung ‘ Enns 10jahrig 10 ‘ 2005 ‘ 2015 ‘ 2025
FBN Gewadsser Fischmonitoring Elektrobefischung Johnsbach 10jahrig 10 2006 2015 2025
FBN ‘Gewésser ‘Phytobenthos, Makrozoobenthos ‘WRRL ‘Enns und Johnsbach 10jahrig 10 ‘ 2009 ‘ 2009 ‘ 2019
FBN Gewadsser Gsengquelle Artenlisten, Fotos Quellen, Renaturierung jahrlich 1 2011 2016 2019
FBN ‘Gewésser ‘Makrozoobenthos, Analytik ‘Sieb, Kescher, Emergenz ‘Quellen jahrlich 5 ‘ 2005 ‘ 2017 ‘ 2017
FBN Arten-FFH Alpenbockmonitoring EZ NP 10jahrig 10 2005 2015 2025
FBN ‘Arten—FFH ‘Amphibienmonitoring ‘Zaun—KubeI—Methode ‘Amphibienzaun USG jahrlich ? ‘ 2011 ‘ 2016 ‘ 2017
FBN Arten-FFH Dicranum viride Populationserhebung USG einmalig 10 2009/2010 2009/2010 2020
FBN |Arten-FFH  |Falterarten |Ez |usG 10jshrig 10 | 2009 2015 2025
FBN Arten-FFH Fischottermonitoring EZ Enns und Johnsbach Sjahrig 5 2005 2014 2019
FBN |Arten-FFH  |Fledermausmonitoring |Ruf, Netz, Batcorder INP 10jshrig 10 2005 2010 | 2020
FBN Arten-FFH Frauenschuh-Monitoring Populationserhebung USG jahrlich 1 2005 2016 2017
FBN |Arten-FFH | Gelbbauchunke |Populationserhebung |usG 5jshrig 5 | 2012 | 2016 | 2021
FBN Arten-FFH Kleinsduger Populationserhebung NP unregelm 0 2013

FBN ‘Arten—FFH ‘Lepidoptera auf Almen ‘Populationserhebung ‘Almen einmalig 0 ‘ ‘ ‘

FBN Arten-FFH Libellen Populationserhebung USG einmalig 10 2010 2010 2020
FBN |Arten-FFH  |Luchsmonitoring |Fotofalle INP jahrlich 1 | 2014 | 2016 | 2017
FBN Arten-FFH Reptilien- und Amphibienkartierung Populationserhebung USG (Ennstal, Almen) einmalig 0 2007 2010

FBN/FBW |Arten-VSRL | Auerhuhn Balzplatzzihlungen |Balzplatzzahlung |usG jahrlich 1 | 2002 | 2016 | 2017
FBN Arten-VSRL Auerhuhn Lebensraum Gescheidegg Lebensraumkartierung USG 10jahrig 10 2005 2015 2025
FBN/FBW |Arten-VSRL | Auerhuhnmonitoring DNA |DNA-Losungsproben |usG jahrlich 1 | 2011 | 2016 | 2017
FBN Arten-VSRL Birkhuhn Balzplatzzahlungen Balzplatzzdhlung USG alternierend jahrlich ? 2002 2016 2017
Birdlife ‘Arten—VSRL ‘ Brutvogelkartierung ‘ Rastertaxierung ‘ Buchstein-Tamischbach einmalig 0 ‘ 2000 ‘ ‘

Birdlife Arten-VSRL Brutvogelkartierung Frequenzerhebungen NP einmalig 0 2016

FBN ‘Arten—VSRL ‘Brutvogelkartierung Almen ‘Rastertaxierung ‘USG Raster einmalig 0 ‘ 2005 ‘ ‘ -
FBN Arten-VSRL Flussuferlaufermonitoring Synchronbeobachtungen Schotterbanke jahrlich 1 2003 2016 2017
FBN ‘Arten—VSRL ‘ Habichtskauz ‘ Nistkastenkontrolle ‘ Einzelstandorte jéhrlich 1 ‘ 2012 ‘ 2016 ‘ 2017
FBN Arten-VSRL Hohengradient Vogelgemeinschaften Punkttaxierung USG 10jahrig 10 2006 2016 2026
FBN |Arten-VSRL  |Schneehuhn Zzhlungen |Balzplatzzahlung |usG 10jshrig 10 | 2005 | 2005 | 2025
FBN Arten-VSRL Specht- und Eulenmonitoring Punkt- und Transekttaxierung USG 2jahrig 5 2010 2016

FBN ‘Arten—VSRL ‘Specht—/Zwergschnéppermonitoring ‘Rastertaxierung ‘Krapfalm, Gstatterb., Haglwald jahrlich 5 ‘ 2006 ‘ 2009 ‘

FBN Arten-VSRL Steinadlermonitoring Synchronbeobachtungen NP jahrlich 1 2005 2016 2017
FBN |Arten-VSRL  |Uhumonitoring |synchronbeobachtungen INP jahrlich ? | 2013 | 2016 | 2017
FBN Arten-VSRL Wanderfalkenmonitoring Synchronbeobachtungen NP jahrlich 1 2013 2016 2017
FBN |Insekten | Gipfelfaunamonitoring |Barberfallen |Gipfel 7jshrig 7 | 20062008 | 2015 | 2022
FBN Insekten Laufkéfer/Spinnen Schotterbanke Populationserhebung Schotterbanke einmalig 20 2003/2005 2005 2025
FBN ‘Insekten ‘Heuschrecken in Lawinenrinnen ‘Populationserhebung ‘Lawinen einmalig 0 ‘ ‘ -
FBN Insekten Hummeln und Wildbienen Populationserhebung USG ? 15 2011 2016 2030-32
FBN |Insekten |Wanzen, Zikaden, Spinnen ua./Almen |Almen 5jshrig 10 | 2003/2004 | 2010 | 2020
FBN Insekten Monitoring Lepidoptera Populationserhebung NP jahrlich 0 2007 2016

FBN ‘Insekten ‘Waldfreier dynamische Standorte ‘Barberfallen ‘Einzelstandorte einmalig 10 ‘ 2011 ‘ 2011 ‘ 2020
FBN Insekten PHENIPS Beifangauswertung Statistische Auswertung Einzelstandorte jahrlich 1 2014 2015 =
NHM ‘Mollusken ‘Arianta—Exkursionen ‘ Populationserhebung ‘ NP jéhrlich 0 ‘ 2007 ‘ 2016 ‘

FBW Sdugetiere ARGE Gamswild Synchronzahlung NP jahrlich 1 2014 2016 2017
FBN |ssugetiere  |Murmeltiere |Revierkartierung INP 10jshrig 10 | 2005 | 2013 | 2023
FBW Sdugetiere Schalenwildarten Gesundheitsmonitoring NP jahrlich 1 2015 2016 2017
FBN ‘Management ‘Athropoden ehem. Abbaufldchen ‘BACI, Handfang Transekt ‘Schuttrinnen, ehem. Abbau Sjahrig 5 ‘ 2013 ‘ ‘ 2018
FBN Management  Signalkrebs Neozoon-Ausbreitung Populationserhebung NP einmalig 10 2007

FBW ‘Management ‘Begleitung Umstellung bleifrei ‘Statistische Auswertung ‘NP jéhrlich 0 ‘ 2012 ‘ 2016 ‘ -
BOKU Management  Borkenkafermonitoring PHENIPS Statistische Auswertung Einzelstandorte jahrlich 0 2012 2016 2017
FBW/FBN |[Management |Schalenwildarten | Jagdstatistik INP jahrlich 1 | 2013 | 2016 | 2017
FBN Management Makrozoobenthos, Analytik Beprobung Sulzkarsee 10jahrig 5 2003 2013 2018
FBN ‘Management ‘Johnsbacher Héhenprofil ‘Vegetationsaufnahmen ‘Almen 20jahrig 15 ‘ 1998 ‘ 2016 ‘ 2036
FBN Management Neophytenmanagement Populationserhebung USG jahrlich 1 2010 2016 2017
FBN ‘Management ‘Kéfermanagement Scheuchegg ‘Fotos, Veg.-, Waldokl. Aufn. ‘USG/Transekt/Rasterpunkte einmalig 8 ‘ 2011 ‘ 2011 ‘ 2019
FBN Management Waldumwandlung Neuwegwald Fotodokumentation USG, Fotopunkte, Artenliste einmalig 8 2011 2011 2019
FBN ‘Management ‘Waldumwandlung Steinerw./Rauchb. ‘Bestandesanalyse ‘Rasterpunkte, Vollkreis einmalig 10 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2027
GF Management  Evaluierung NP Management WS, Befragung, Analyse NP, Region Sjahrig 10 2007 2012 2022
FBN [LR-FFH | Tuffquellen, Makrozoobenthos |Sieb, Kescher, Emergenz |usG Sjihrig 5 | 2006 | 2016 | 2021
FBN LR-FFH EZ Ahorn-Eschenwalder Vegetation, Waldok., Boden NP einmalig 10 2013 2013 2023
FBN [LR-FFH |EZ Ahorn-Eschenwilder |Ez INP einmalig 10 | 2014 | 2014 | 2024
FBN LR-FFH EZ Buchenalder EZ, GIS Modellierung NP einmalig 10 2015 2015 2025
FBN [LR-FFH |EZ Moore | Vegetationsaufnahme, EZ INP einmalig 10 | 2013 2013 2023
FBN LR-FFH EZ Schotterbanke (Heuschrecken) Artenlisten Schotterbanke einmalig 10 2004/2006 2016/2017 2016
FBN [LR-FFH |EZ Zirben-Walder | Vegetations-, Waldakl. Aufn. INP einmalig 10 | 2003/2014 | 2015 | 2025
FBN LR-FFH Speikboden (6150) Vegetationsaufnahmen Einzelstandorte einmalig 20 1991 2021
FBN ‘Vegetation ‘Gipfelflechten ‘ Kartierung ‘Gipfel einmalig 0 ‘ 2006 ‘ ‘

FBN Vegetation Waldinventur Waldokl. Aufnahmen NP/Rasterpunkte 10jahrig 10 2006-2009 2016/17 2026/27
FBN ‘Vegetation ‘Totholz-Projekt ‘Vegetationsaufn., Plots ‘USG (insg. ca. 10 Fléchen) einmalig 0 ‘ 2004 ‘ 2006 ‘ -
FBN Vegetation Almkartierung Vegetationsaufnahme Almen 10jahrig 10 2005-2007 2016 2026
FBN ‘Vegetation ‘Enns, Paltenspitz, Lettmairau ‘Vegetationsaufn., Foto ‘Schotterbénke Sjahrig 5 ‘2006/2007/2010 ‘ 2017
FBN Vegetation Federnelken-Monitoring Vegetationsaufn., Population USG einmalig 10 2015 2015 2025
FBN ‘Vegetation ‘Johnsbach, Enns, Lawinenrinnen ‘Biotopkartierung ‘Johnsbach (u.a.) 10-20jéhrig 10 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2020
FBN Vegetation Lawinenrinnen Vegetationsaufnahme Lawinen einmalig 10 2006 2006 2021
FBN ‘Vegetation ‘Orchideenmonitoring ‘Populationserhebung ‘NP jahrlich 1 ‘ 2005 ‘ 2016 ‘ 2017
FBN Vegetation Standortserkundung Wald Vegetations-., Bodenaufn. einmalig 0 2007 -
FBN ‘Vegetation ‘ Uferreitgras ‘ Populationserhebung ‘Schotterbénke Sjahrig 5 ‘ 2003 ‘ 2006/2007 ‘ 2017
FBU Besucher Akzeptanz Besucherlenkung Befragungen USG einmalig 10 2007/2008 2018
FBK ‘Besucher ‘Akzeptanz Nationalpark ‘Befragungen ‘USG 10jahrig 10 ‘ 2004 ‘ ‘ 2024
FBU Besucher Besucher abseits mark. Wegenetz Zahlung, autom. Zahlstellen Glanegg, Buttensattel-Almmauer 10jahrig 10 2019 2019
FBU |Besucher |Besucherzahlen |zshlung, Gipfelbiicher, Statistik |usG 10jihrig 10 | 2000 | 2007 | 2017
FBU Besucher Besucherzahlen Ausstellungen Autom. Zdhlstellen, Zdhlung Geologieausst., Ausst.Stift Admont taglich 1 2005/2015 2017
FBU ‘Besucher ‘Besucherzahlen betreute Besucher ‘Formular, Anmeldungen ‘NP taglich 1 ‘ 2005/2014 ‘ 2016 ‘ 2017
FBU Besucher Besucherzahlen Bikestrecken Zahlung, autom. Zahlstellen Bikestrecke, R6 10jahrig 10 2019 2019
FBU ‘Besucher ‘Besucherzahlen Kletterei ‘Parkplatzzéhlung, Befragung ‘USG 10jahrig 10 ‘ 2009 ‘ 2019 ‘ 2019
FBU Besucher Besucherzahlen Skitouren Parkplatzzéhlung, autom. Zahlung Gscheidegg taglich 1 2016 2016 2017
FBU ‘Besucher ‘Besucherzahlen Wassersport ‘Bootszéhlung ‘Enns 10jahrig 5 ‘ 2005 ‘ 2015 ‘ 2020
FBU Besucher Besucherzahlen Weidendom, John Autom. Zahlstellen Weidendom, Der wilde John taglich 1 2011/2013 2016 2017
FBU |Besucher |Besucherzufriedenheit (allgemein) |Befragungen |usG | 10jahrig | 10 | 2007/2015 | 2015 | 2025
FBU Besucher Zufriedenheit (betr. Besucher, Lehrer) Fragebogen (Handout, online) NP taglich 1 2006/2011-2014 2016 2017
FBU ‘Besucher ‘Besucherzufriedenheit Ausstellungen ‘Befragungen ‘s.o ‘ taglich ‘ 1 ‘ k.A. ‘ k.A. ‘ 2017
FBU Besucher Besucherzufriedenheit Themenwege Befragungen, Verweildauer einmalig 0 2012

FBU ‘Besucher ‘Efﬁzienz Besucherlenkung ‘Befragungen, Aufsichtsdienst ‘USG ‘ einmalig ‘ 5 ‘ 2004/2005 ‘ 2008/2009 ‘ 2018
FBN Besucher Erosion, Vertritt Kartierung NP 10jahrig 10 2019 2019
FBU ‘Besucher ‘Verkehrszéhlung ‘Zéhlungen ‘ Bundesstrasse ‘ einmalig ‘ 5 ‘ 2013 ‘ ‘ 2018
FBK Besucher Wirksamkeit Offentlichkeitsarbeit Befragungen, Onlinezugriffe USG taglich 1 2003 2016 2017
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13.1 KARTE ABIOTISCHES MONITORING
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13.2 KARTE PROZESSMONITORING
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13.3 KARTE GEWASSERMONITORING
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13.4 KARTE FFH-VEGETATIONSMONITORING
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13.5 KARTE ALLG. VEGETATIONSMONITORING
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13.6 KARTE TIERARTENMONITORING(DIVERSE)
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13.7 KARTE TIERARTENMONITORING(VOGEL)
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13.8 KARTE TIERARTENMONITORING(SAUGER)
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13.9 KARTE BESUCHERMONITORING
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ANHANG IIl FFH/VSRL SCHUTZGUTER (EZ)
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Erhaltungszustinde der Anhang I, Il und IV Arten und Lebensraume der FFH-Richtlinie (wenn EZ in Klammer besteht Abklarungsbedarf)

Monitoring Art EZ | Literatur & Datenlage

Wildmanagement Steinbock Capra ibex - | Zufallsbeobachtungen

Wildmanagement Gamse Rupicapra rupicapra - | Maringer 2016

Luchsmonitoring Luchs Lynx lynx C | Fotofallen

Fischottermonitoring Fischotter Lutra lutra C | Haseke & Kreiner 2012

- Baummarder Martes martes - | Zufallsbeobachtungen

- Europaischer Iltis Mustela putorius - | keine Daten

Fledermausmonitoring Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii - | Pysarczuk & Schmotzer 2010
Fledermausmonitoring GrolBes Mausohr Myotis myotis D | Pysarczuk 2009

Fledermausmonitoring Wimperfledermaus Myotis emarginatus - | Pysarczuk & Schmotzer 2010
Fledermausmonitoring Wasserfledermaus Myotis daubentonii - | Pysarczuk & Schmotzer 2010, Quartiernachweis
Fledermausmonitoring Bartfledermaus Myotis mystacinus - | Pysarczuk & Schmotzer 2010, Quartiernachweis
Fledermausmonitoring Fransenfledermaus Myotis nattereri - | Pysarczuk & Schmotzer 2010
Fledermausmonitoring Braunes Langohr Plecotus auritus - | Pysarczuk & Schmotzer 2010, Quartiernachweis
Fledermausmonitoring Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros C | Pysarczuk 2009, Quartier
Fledermausmonitoring Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B | Pysarczuk 2009, Quartier

Fledermausmonitoring

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Pysarczuk & Schmotzer 2010, Quartiernachweis

Fledermausmonitoring

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Pysarczuk & Schmotzer 2010

Fledermausmonitoring

WeiBrand/Rauhaut fledermaus Pipistrellus kuhlii/nathusii

Pysarczuk & Schmotzer 2010

Fledermausmonitoring

Kleine Abendsegler Nyctalus leisleri

Pysarczuk & Schmotzer 2010

Fledermausmonitoring

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula

Pysarczuk & Schmotzer 2010

Kleinsdaugererhebung

Haselmaus Muscardinus avellanarius

Blatt & Resch 2013

Birkenmaus Sicista betulina

Zufallsbeobachtungen

Schneehase Lepus timidus

Zufallsbeobachtungen
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Gelbbauchunke Gelbbauchunke Bombina variegata C | Haseke & Kreiner 2012
Amphibienmonitoring Grasfrosch Rana temporaria -

Amphibienmonitoring Alpensalamander Salamandra atra - | Zufallsbeobachtungen
Amphibienmonitoring Alpenmolch Triturus alpestris -

Reptilien Schlingnatter Coronella austriaca - | Hartwig & Lorenz 2015
- Askulapnatter Elaphe longissima DD | Hartwig & Lorenz 2015
- Zauneidechse Lacerta agilis - | Zufallsbeobachtungen
Alpenbockmonitoring Alpenbock Rosalia alpina B | Hovorka 2015
FFH-Faltermonitoring Apollofalter Parnassius apollo A | Koschuh 2010
FFH-Faltermonitoring Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne B | Koschuh 2010
FFH-Faltermonitoring Quendel-Ameisenblauling Phengaris arion B | Remschak 2017
FFH-Faltermonitoring Goldener Scheckenfalter Euphyrdyas aurinia B | Remschak 2015
FFH-Faltermonitoring Gelbringfalter Lopinga achine B | Remschak 2015
Lepidat Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria - | Habeler 2017
Fischmonitoring Koppe Cottus gobio B | Haseke & Kreiner 2012
Fischmonitoring Ukrainisches Bachneunauge Eudontomyzon mariae B | Haseke & Kreiner 2012
- Schmale Windelschnecke Vertigo angustior - | Duda, Bamberger, Jaksch 2017. Ein alter Nachweis
Arianta-Exkursionen Weinbergschnecke Helix pomatia - | Duda, Bamberger, Jaksch 2017
Frauenschuhmonitoring | Frauenschuh (Cypripedium calceolus) B | Haseke & Kreiner 2012
Moosmonitoring Grunes Gabelzahnmoos (Dicranum viride) B | Suanjak 2014
Moosmonitoring Griines Koboldmoos (Buxbaumia virides) - | Suanjak 2008
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Vogelschutzrichtlinie Anhang I im Nationalparkgebiet: b= Brutvogel, dz= Durchziigler, ng= Nahrungsgast

Vogelart dt.
Silberreiher
Schwarzstorch
Wespenbussard
Schwarzmilan
Bartgeier
Rohrweihe
Steinadler
Wanderfalke
Haselhuhn
Alpenschneehuhn
Birkhuhn
Auerhuhn
Wachtelkonig
Mornellregenpfeifer
Uhu

Sperlingskauz
Habichtskauz
Rauhfullkauz
Eisvogel
Grauspecht
Schwarzspecht
Weiliriickenspecht
Dreizehenspecht
Zwergschnapper
Halsbandschnapper
Neuntoter

Vogelart lat.
Egretta alba *
Ciconia nigra *
Pernis apivorus *
Milvus migrans *
Gypaetus barbatus *
Circus aeruginosus *
Aquila chrysaetos *
Falco peregrinus *
Bonasa bonasia *
Lagopus mutus *
Tetrao tetrix *
Tetrao urogallus *
Crex crex *

Charadrius morinellus *

Bubo bubo *

Glaucidium passerinum *

Strix uralensis *
Aegolius funereus *
Alcedo atthis *
Picus canus *
Dryocopus martius *

Dendrocopos leucotos *
Dendrocopos tridactylus *

Ficedula parva *
Ficedula albicollis *
Lanius collurio *

Status

dz
b?
b?
dz

T T | T T T T T

o
N
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Monitoring Lebensraumtyp EZ | Literatur & Datenlage
Biotopkartierung Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation B | Kammerer 2007
Biotopkartierung Alpine Flusse und ihre Ufervegetation mit Lavendelweide B | Kammerer 2007
FFH-LRT Karte Alpine und boreale Heiden - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Buschvegetation mit Latsche und Almrausch - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Boreo-alpines Grasland auf Silikatboden - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Alpine und subalpine Kalkrasen - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Burstlingsrasen - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Alpine und subalpine Kalkrasen - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Feuchte Hochstaudenfluren - | Zimmermann & Kreiner 2017
Moorkartierung Lebende Hochmoore A | Igel 2014
Moorkartierung Ubergangs- und Schwingrasenmoore B | Igel 2014
Moorkartierung Kalkreiche Niedermoore A | Igel 2014
FFH-LRT Karte Kalk- und Kalkschieferschutthalden der montanen bis alpinen | - | Zimmermann & Kreiner 2017

Stufe
Biotopkartierung und | Kalk- und Kalkschieferschutthalden der collinen bis montanen | - | Kammerer 2006, Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Stufe
FFH-LRT Karte Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Kalk-Felspflaster (Karrenfelder) - | Zimmermann & Kreiner 2017
FFH-LRT Karte Moorwalder A | Zimmermann & Kreiner 2017, Igel 2013
Biotopkartierung Auenwalder mit Erle und Esche (Weichholzau) B | Kammerer 2005, 2007
Buchenwaldkartierung | Bodensaure Buchenwalder (B) | Zimmermann 2016, Zimmermann (in Bearb.)
Buchenwaldkartierung | Waldmeister-Buchenwald (B) | Zimmermann 2016, Zimmermann (in Bearb.)
Buchenwaldkartierung | Subalpiner Buchenwald mit Ahorn (B) | Zimmermann 2016, Zimmermann (in Bearb.)
Buchenwaldkartierung | Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald - | Zimmermann & Kreiner 2017, in Bearb.
Ah-Es-Waldkartierung | Schlucht- und Hangmischwalder (B) | Zimmermann 2015
FFH-LRT Karte Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder - | Zimmermann & Kreiner 2017, in Bearb.
FFH-LRT Karte Alpine Larchen- und Zirbenwalder - | Zimmermann & Kreiner 2017, in Bearb.
Quellmonitoring Kalktuffquellen (B) | Gerecke et al. 2009, Weigand & Graf 2010
FFH-LRT Karte Nicht touristisch erschlossene Hohlen A | Zimmermann & Kreiner 2017, Eckart 2007
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